



Uber das Ubergehen bei Nishida
Shigeo SHIMIzu
Zusammenfassung：Diese　Abhandlung　handelt　von　der　grundlegenden　Sache　der
Philosophie　Nishidas．　Seine　Philosophie　muB　auf　die　umfassende　Weise　er．Ortert
werden，　indem　der　Ort　seiner　Philosophie　von　der　geschichtlichen　Logik　bestimmt
wird．　Man　sagt　woh1，　eine　Philosophie　soll　nicht　vom　anderen　Standpunkt　aus
interpretiert　werden．　Aber　die　Philosophie　Nishidas　soll　einen　bestimmten　Ort
innerhalb　der　geschichtlichen　Logik　einnehmen，　insofern　sie　in　der　Geshichte　der
Philosophie　die　groBe　und　objektive　Bedeutung　hat．　Was　ist　dann　der　bestimmte
Ort？Ich　bezeichne　den　Ort　durch　den　Ausdruck：（es　gibt）．　Seine　Philosophie
nimmt　die　Szene　des（es　gibt）innerhalb　der　geschichtlichen　Logik　ein．
　Obwohl　die　philosophie　Nishidas　sich　innerhalb　des（es　gibt）bewegt，　kann　sie
nicht　das“es　gibt”，　welches　fUr　das　Denken　Heideggers　seinen　Boden　ausmacht，
erreichen．　Die　Philosophie　Nishidas　hat　daher　den　charakteristische　Zeitbegriff，
daB　Augenblick　Augenblick　selbst　bestiエnmt，　oder　daB　Gegenwart　Gegenwart
selbst　bestimmt．　Diese　Abhandlung　wird　die　Zusammenhang　zwischen　dem
（es　gibt）und　dem　Zeitbegriff　klarmachen．
Key　words：西田哲学（die　Philosophie　Nishidas），それは与える（es　gibt），
瞬間（Augenblick），移る（Ubergehen）
はじめに
　この論文は，拙著『間接伝達論的論理学・
第1部』の第13節，「補足西田哲学における
『我一汝』」の注釈のための基盤となるべき事
柄を論ずる．しかし，西田哲学の研究論文と
して独立した意義もあると思う．
　「間接伝達論的論理学」は，歴史上に起こっ
た哲学を「歴史的論理学」として見直すこと
でその内容を展開する．それら「歴史的論理
学」は，「間接伝達論的論理学」の「用意の秘
術語」に収納されるものとして見直されるの
である．すでに筆者は，ハイデガーの哲学の
枢要を「見直した」のであるが，次の課題は，
ヘーゲルの「論理学」を「用意の秘術語」に収
納することである．しかし，その前にヘーゲ
ルの弁証法を徹底化したものと考えられる西
田哲学を立ち入って論究しておくべきである．
すでに『間接伝達論的論理学・第1部』と続
いて発表したその「注釈部」において西田哲学
に関して本質的なことを述べておいたのであ
るが，それにもかかわらず，西田哲学の「歴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
史的論理学」における正確な位置づけは，や
や曖昧なままであった．そこで，この論文で
は，この曖昧さを克服するための論究をする．
　『間接伝達論的論理学・第1部』では「歴
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史的論理学」における西田哲学の位置は，ヘー
ゲル「論理学」とハイデガーの後期哲学との
境目のようなところと考えられていた．この
ことは，これから明らかにされるように本質
的な点で正しいが，しかし，ここでいう「境
目」とはどういう本性のものかは，なんといっ
てもまだ曖昧であった．「歴史的論理学」に
おける「境目」とはどのような意味なのかを
この論文では，後期西田哲学に特徴的な基本
語である「移る」ということに着目すること
で明らかにする．
　西田がへ一ゲルの弁証法に対してその不徹
底さを指摘するには根拠がある．ヘーゲルの
弁証法はまだ有の一般者の限定になっている，
まだ絶対否定の弁証法（絶対弁証法）に至っ
ていない，というのが西田の主張である（8巻
P．16など）i！また，ハイデガーの有論（西田
は存在学とかオントロギーとか言う）に対し
てはそれが西田の言うところの表現的一般者
の限定とみなされ，その観点からある意味で
一方的に批判される．ハイデガーが言葉への
省察の諸論究を発表し始めたのが1950年頃
（西田は1945年に亡くなっている）からとい
うことを考えると何と言っても西田のハイデ
ガーに対する見方は方向性としては正しいが
根本のところで的を外していると見なさざる
をえない．しかし，ヘーゲルに対する見方は根
本的にして本質的なものである．西田哲学か
ら見た両哲学は，単に時間的な順序として過
去のものとまだ来ぬものであるだけではなく，
内容的にも，すなわち，「歴史的論理学」的な
秩序の面から見ても過ぎ去ったものとこれか
ら来るものになっているのである．「境目」と
いうのはこのようなことであり，西田哲学を
論究するとはこのような「境目」の在り処を
示すこと（erOrtern）に他ならない．
　この論文は拙論，『それ（es）について』2）
（「es論文」と略記する）の基本的タームを使
用して論ずる必要があるので，ここでこの論
文の要点を「es論文」に付したドイツ語要旨
の日本語訳を使って簡単に示しておく．詳し
くは当の論文を参照されたい．
　「この論文において私は純粋なes（それ）に
っいて論究するつもりである．純粋なesを事
態に即して規定するためには，es　es－t（それ
はそれする）という奇妙な言い方を必要とす
る．ここでes－tは，ドイッ語には存在しない
動詞es－enの三人称単数形を意味する．現実
の言葉の内部には不可能な表現によって私は
純粋なesの本質的なものを規定したい．とい
うのも，純粋なesは，　ist（有る）のでもない
し，また，es　gibt（～が在る）のでもないから
である．純粋なesの本質的なものをこの表現
でもって規定するには，ハイデガーの省察と
の対話をまた必要とする．なぜなら，彼はそ
こでes　gibtを問うているからである．ハイデ
ガーとの対話を通してes　es－tとes　gibtとの
関係が明らかにされる．
　純粋なesの本質的なものには一人称の遮
断または禁止が属している．時は一人称をこ
の禁止へと導く．それゆえ，esは，　es　es－tと
なるために時を必要とする．
　esがこの禁止を通してes－tであるときには，
純粋なesは純粋な論理学のエレメントを獲
得する．そして，この純粋な論理学は自己性
から完全に解放されているのである．
　ヘーゲルがアリストテレスを引用して示し
ているように，論理学は人間の持ち物ではな
い．」
　「es論文」の中で登場するes　es－tは，「間接
伝達論的論理学」で「真言」と言われている
ものと同一のものであるが，真言の独自な様
子がより明確に言われている．『間接伝達論
的論理学・第1部』のP．75で述べられてい
るように，真言にく聞く〉ということにおい
てmeinen（思念する）がseinen（彼念する）に
なるが，このような事態における真言の発言
がes　es－tである．　es　es－tは一人称との関係
からみると，絶対他者または絶対客観の起源
的根拠になっている．しかし，es　es－tを自己
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または，我に対する他者，つまり，汝と同一
視してはならないし，また，それを絶対に他な
るもの，絶対他者の別の表現に過ぎないと考
えてもならない．むしろ，es　es－tは時が可能
になっている論理学的場面では，「瞬間」とし
て「我一汝関係」を媒介するのである．es　es－t
は，その姿を二重に隠すことで西田哲学を成
立させているのである．
1．（es　gibt）と西田哲学
　es　es－tにおいては一人称は発言許可され
ていない，というより，むしろes　es－tは一人
称の禁止自体と言ってもよい．このような禁
止による区別によってはじめて一人称が可能
になったのである．es　es－tとなるには「用意
の秘術語」が発言される．「用意の秘術語」の
発言によってes　es－tは言葉の奥所に退く．
このようにしてes　es－tがみずから譲歩する
ことでes　gibt（それが与える）という事態が
可能となり，言葉は言葉への途上にあるよう
になる．自己を隠すということがそのことと
して明け透け，同時にそうしたことを没収す
ることが見えてくる．このような論理学的場
面がハイデガーの哲学の固有なものである．
es　gibt　Seinが有の真相ということになる．
なぜなら，ここにはじめて有るものが名付け
られて有るようになるからである．同時にes
es－tは，瞬間として後ろに控えることになり，
es　gibt　Zeitといったことが可能になる．
　ここまでは，esは，風となっていてそのよ
うなこととして言葉の固有なものの発言を行っ
ている．しかし，es　gibtそのものは，自己を
隠すことになり，自己を隠すということの明
るくなっていることのなかに自己を覆うこと
になる．すなわち，es　gibtは，その只中にお
いて（es　gibt）となって，おのれを覆うので
ある．括弧は，es　gibt（　），っまり，「それ
が括弧を与える」ということであり，また，
「括弧が在る」ということを意味する．そし
て，括弧は，es　gibtの中にそれの影が写さ
れるということを意味する，あるいは，映し
映されるということが可能になることを意味
する．（es　gibt）は映働の領域である．このよ
うな影の写されていることが，西田の言い方
で言えば，意識あるいは個物としての我々の
自覚的自己である．影が写されるということ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　■　　　　　　　e　　　　　　　　
は，es　gibtがesの方から，　esがいわば主体と
　　　　　　　
なって言われなくなったということであり，
代わって思考する我が言うようになるという
ことである．しかし，単に思考する我がでしゃ
ばって言うのではなく，esの方が実は支配的
であるというように思考する我は事態を思考
するのである．いわばここでは，思考する我
はesの方に屈服し，客観的な事柄が思考され
るのである．このような意味で，（es　gibt）は，
es　gibtの影が映っていることである．主観
と客観が相即することになり，弁証法の論理
が発源する．思惟の根拠がここに見出される
ということになり，根拠があきらかにされる
ような，そして，根拠づけの論理学的場面が
成立する．
　根拠の探究そのものが可能になっていると
き，この可能性は，es　gibtがそのようなこ
ととして発言がされていないということにあ
る．括弧されたes　gibtが根拠付けるという
ようなことの可能性の地盤になっていて，es
gibtということになると，根拠付けるという
ような言語はその地盤をなくして，こういう
ことはもはや見っけられなくなっているので
ある．根拠探究の源底というものは，（es　gibt）
の中にしか見っけることはできないのである．
このような論理学的場面は，それゆえ，根拠
付けということの最後のものということにな
る．そして，このような論理学的場面を探査
している哲学が西田哲学である．一般に基礎
付けるということが，学問のもっとも根幹的
なものとするなら，西田哲学は，最後の基礎
付けを遂行しているのであり，この先には，
もはやいわゆる学問の領域は存在しない．西
田の晩年の思想を特徴付けている「行為的直
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観」といったものがそうした根拠付ける根拠
の最も磨かれた表現である．
　西田哲学が「歴史的論理学」の（es　gibt）
という論理学的場面を形成していて，ここを
地盤にこの領域を探査しているということか
ら，直ちに，それがすべての学問の最後の基
礎付けになっているということを帰結するに
は，何らかの理由付けが要ると思われるかも
しれない．しかし，基礎付けるということの
先にあること，っまり，es　gibtは，（es　gibt）
を基礎付けているとはもはや言えないのであ
る．括弧のないことと括弧がされているとい
うことの間には，前者はもはや基礎付けると
いうような言葉がどこにもないのに，後者で
はそれが有るという違いが認められるだけで
ある．つまり，括弧のないes　gibtは，括弧の
あるes　gibtとは別の次元なのである．前者で
は，言葉が話し始めているのに，後者では，
言葉はまだ表現として考えられている（神の
言葉として）．後者の領域では，言葉はperson
的であり，人称があり，つまり，言葉は行為
的なことであり，まだ非人称にはなっていな
いのである．言葉が表現から考えられている
限り，そこに基礎付けるということが言われ
るようになっているのである．一般に弁証法
は，まだ命名ということを思索することはで
きない．そこで，たとえば，「行為的直観」と
いったことにしても，西田はその事態を思惟
しているのに，それがそのように名付けられ
るようになっていることわりを言葉の方から
言うことができないのである．
　さて，（es　gibt）が西田哲学の思惟の地盤
であるということから，我々は，それが最後
の基礎付ける論理学であるということを示し
たのであるが，西田自身はこのことを自覚し
ていたのであろうか．西田は，場所の論理が
弁証法を基礎付けるものであることを繰り返
し述べている．ここで弁証法というのは，ヘー
ゲルのそれのこととみなしてもよい．弁証法
を基礎付けているという発言から，西田哲学
が最後の基礎付ける論理学になっているとい
うことを西田自身自覚していたと言えるので
はないだろうか．
　西田は，思惟というものの最後的な基礎付
けがどういう処にあるのかに透徹した時，次
のような表現を与えている．
　「我々の考は現実から出立せなければなら
ぬ．我々が物を考へるというのは，既に現実
に於いて考へて居るのである．」（8巻P．126）
　同様に，西田の最後の完成された論文，『場
所的論理と宗教的世界観』の中に思惟の基礎
付けに関して簡潔な記述がある．
　「右の如く我々の自己が絶対矛盾的自己同
一的に自己自身の根源に帰し，即ち絶対者に
帰し，絶対現在の自己限定として，即今即絶
対現在的に，何処までも平常的，合理的とい
ふことは，一面に我々の自己が何処までも歴
史的個として，終末論的と云ふことでなけれ
ばならない．即今即絶対現在と云ふことが，
我々の自己が時間的・空間的世界の因果を越
えて自由ということであり，思惟と云ふこと
もそこからであるのである．我々の自己の抽
象的思惟も，実はここに基礎付けられるので
ある．」（11巻P．425）
　さて次に，（es　gibt）が西田哲学の展開の
地盤であるということを，西田哲学そのもの
からは，どのように言われるのかが示されね
ばならないであろう．西田は，「真の自己に
直接の世界と云ふのは，…自己に与えられた
世界でなく，自己が与えられた世界である」
（10巻P．410）と述べている．同様のことはす
でに『弁証法的一般者としての世界』の中で
も言われている（7巻P．334）．「自己が与え
られた世界」という言い方の中に（es　gibt）
が言われている．自己が「与えられた」と言
われるとき，そこでは，「（それが）与える」と
いうことが，（es　gibt）における「geben」が，
思惟の網にかかっているのである．「自己」，
すなわち，西田の語法に従うなら，「内」は
「（esが）与える」から考えられているという
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ことである，「内」は「外」に於いて有るとい
うことである．自己は単なる物のように世界
という所に世界の機能的所属物として「与え
られている」のではなく，自己が自己である
とき，同時に（es　gibt）というようになって
いるということが示されているのである．ま
た，西田が「客観的作用」と言うとき，それは
我々が普通に考えているようなことではなく，
（es　gibt）のgebenが，　esがgebenするgeben
であるというように捉えられているのである，
っまり，（es　gibt）がよりes的に，客観的に見
えてくるということである．たとえば，次の
ように言われる．
　「併し表現といふのは客観的作用でなけれ
ばならない．」（8巻P．141）
　更に，「与える」esは，（es　gibt）から見ると
二重の意味を持っていなければならない．す
なわち，「与える」esは個物を否定する一般者
であるとともに個物を肯定する一般者，西田
の言うところの「死即生の一般者」として思惟
されなければならない．es　gibtが括弧される
ことで，「即（矛盾的自己同一）」というような
ことが必然的に言われるようになっているの
である．（es　gibt）においては，　es　es一七は，二重
に退いている．es　gibtにおいては，　es　es－tは，
言葉がその先を追うということになっていて，
そこに時といったものが発祥している様子が
言われるが，（es　gibt）となっているときに
は，時の発祥のこうした有様は，覆われてし
まうことになり，es　es－tは，いわば（es　es－t）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
というようなことになって，瞬間として思惟
される．したがって，（es　gibt）を地盤にして
営まれる西田哲学は，瞬間という言葉でしか
時の論理を言い表すことができないのである．
そのかわり，西田哲学は，現実性の論理学
（映働の論理学）を展開できることになるの
である．瞬間は（es　gibt）における二重に退
いているes　es－t，すなわち，（es　es－t）といえ
る．時がそこから起こりっっ時を越えている
ものとしての瞬間が思惟されることになるの
である．（es　gibt）を地盤にする「歴史的論理
学」は，瞬間から思惟するほかはない．（geben）
は瞬間と結びっいて思惟されるのである．
「時間即空間，空間即時間」ということがこ
こから言われるようになる．
　es　gibtには風が吹いていて，この風にい
わば吹かれて，息するアートマン（個我）は
許容されている．人称が起きていて，第一の
人称が，「私」といったものである．（es　gibt）
というようにes　gibtが相転移すると，すな
わち，es　gibt自身の中に自己忘却が生ずる
と，映働の関係が生ずると，ここに，許容さ
れていた一人称は，自分が「許容されている」
ということを忘却して，主体となってしまい，
客観的なもの（与えているes，一般者）への
志向作用となる．すなわち，最も根源的に思
惟された「意識」というものになる．西田は
ここに現象学の基盤があると考えている（7
巻P．348）．これが行為する「私」というもの
の基礎として考えられるようになるのである．
それとともに，瞬間というものの底にあるも
のが，人称を許容し，同時に拒絶する非人称
としてのいわば機能をもって思惟されるよう
になる．すなわち，個物が個物を絶対的に否
定するものによって肯定されるということが
思惟される．瞬間は，人格との深い関係性に
おいて思惟されるのである．瞬間の底深くか
ら人格は生かされかっ殺されるということに
なり，自己は自己を殺すものによって生かさ
れているという事態（否定即肯定）に直面し
ていることが明らかになってくる．ところで，
西田によれば瞬間は瞬間に「移る」．瞬間と
いうものが今上で述べたような事柄とするな
　　　　　　　　　　　　ら，瞬間が瞬間に移るという場合の「移る」
とは，時間上のことではなく，まさに，瞬間
固有の論理としての「移る」ということでな
ければならない．そして，瞬間の底なき底に
人格が死するとき，瞬間は他の瞬間に移って
「他」の人格（二人称単数）を生み出すという
ことになると考えられているのである．ここ
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には，極めて深い意味でのモナドロジーが思
惟されている．西田は，モナドはモナドの底
から他のモナドに移ると言っているが西田の
思惟からは，どうしてもそのように思惟され
ることになる．他に移ったモナドは，死して
生まれたものということになる．これが他者，
汝である．瞬間は他の瞬間に移って始めて瞬
間となるということとして「私」は「椥に移っ
てはじめて「私」となっているのである．西
田は「個物はただ個物に対して個物である」
と言うのである．
　「私を限定するものは汝でなければならな
い，自己自身を限定する瞬間と考へられるも
のは，瞬間から瞬間に移り行く時によって限
定せられるのではなく，更に自己自身を限定
する瞬間に対して限定せられるのである．個
物は唯，個物に対して限定せられるのである，
私の生れる時，汝がなければならない．」（6
巻P．400～401）
　さて，では，瞬間は瞬間に，しかも「他の」
瞬間に移るということそのものは，どういう
　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ことなのであろうか．ここに問いに値する暗
い事態が潜んでいるのである．
　瞬間はなぜ移るときに「他」といったこと
をもたらすのだろうか．瞬間が移るというの
は，時間上のことではないものの，しかし，
他へ「移る」以上は，なんらかの意味で時間
上のことを意味しているのだろうか．我々は，
他者と会うとき，同時的ではないのか．しか
し，他者は自己が死んで蘇ったのだから，そ
こに前後関係があるのではないのか．一度死
んで蘇った私に今，私は，他者として出会っ
ている，これは余りにも奇妙なことであろう．
しかし，瞬間が他の瞬間に「移る」というこ
とが本当なら，こうしたことは，考えられな
ければならないのである．後に西田はこのこ
とを瞬間の同時存在と言う．
　瞬間は，（es　gibt）において見られた，二重
に退いているes　es－tであると言った．厳密
には，瞬間は，思惟不可能である．しかし，瞬
間というものは，すくなくとも，自己同一と
いうものから，いっも逃れるものと考えられ
る．瞬間は瞬間に自己を消さないと瞬間には
ならないのである．っまり，瞬間は瞬間となっ
ているときにはもうすでに瞬間の外に出てい
て，同時的に，自己ではないこと，っまり，
他（他己）へと移っている．瞬間が瞬間の外
に出ているものとして瞬間は他の瞬間へとい
うことで瞬間自身を維持しているのである．
これが，瞬間の独自な事態としての「移る」
ということと考えられるのである．晩年の論
文の中で西田自身も次のような言葉を述べて
いる．
　「時の瞬間としての個は，何処までも自己
否定的でなければならない．時の瞬間が永遠
に消え行くことが次の瞬間に移り行くこと，
否，次の瞬間を生むことであり，時が成立す
ることである．故にプラトンは既に瞬間は時
の内にないと云った．時は自己否定において
自己統一を有っ，自己否定において一である，
即ち自己の外に自己を有っと云うことができ
る．」（11巻P．338）
　我々は，この瞬間独自の事態としての「移
る」をもはや弁証法としても考えることがで
きないというべきであろう．それはただ，（es
gibt）から眺められる瞬間の固有なものとし
か言いようがないのであり，このようなこと
として「移る」は，西田哲学の思惟を限界付
けているのである．西田が個と個とが本当の
意味で働き合う世界を考えることができるの
も，瞬間が「移る」ということを固有なこと
としてもっているからである．瞬間のこの固
有な事態を西田は「非連続の連続」と術語化
する．考えられないものを考えているのが西
田哲学の思惟の事柄である．
　さて，「移る」ということを通して，あるい
は，「移る」ということと共に私は汝に対す
るようになっている．ここにいわゆる人間関
係が基礎付けられているのである．ところが，
西田哲学の論理からすれば，個物的限定に対
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するのは一般者ということである．そして，
ここでの一般者は表現的一般者と言われてい
ることである．
　「自覚に於て自己の中に絶対の他を見，他
が自己の意味を有っと云う時，我々に対し絶
対の他と考へられるものは自己自身を表現す
るものの意味を有たなければならない，かX
る関係の底には人と人との関係がなければな
らない．」（6巻P．392）
　西田が考えている「表現」というのは，（es
gibt）から見られる更にes的なもののことで
　　　　　　　　　　　　　　　　ある．直観的な表現をするなら，（es　gibt）と
いったことになろう．これが個物を否定して
同時に肯定するものとしての絶対の他として
「私」に対するのである．
　「移る」ことは，時間上のことがらではな
く，瞬間に固有な事態であるにしても，それ
は単に空間的な点の移動ということでもなく，
むしろ，移ることが同時的ということから，
空間が成立するのである．そして，移るとい
うことは，瞬間に固有なこととして移る方向
性というものが瞬間の本質から規定される．
移るのは，未来に移るのであるが，これは，
瞬間がそれの有ったところへと消えていくこ
ととひとっであり，このことが移るというこ
ととして空間的である．西田は，この連関を
永遠の今の自己限定，または，現在が現在を
限定すると言うのである．このことは，人格
的行為において，社会的連関（空間的なもの）
が成立するとともに，過去と未来が現在にお
いて同時的となり，歴史的となるということ
を意味する．
　このように，瞬間の固有なものとしての
「移る」ということが，（es　gibt）という場面
で可能となっていて，「移る」が西田哲学を
支えている．瞬間が他の瞬間に「移る」とい
うことが，（es　gibt）という地盤に生える「歴
史的論理学」の，つまり，西田哲学という樹
木の根になっているのである．es　gibtが可
能性と必然性のカテゴリーの「歴史的論理学」
の場面とするなら，（es　gibt）の場面は，「歴史
的論理学」の「現実性のカテゴリー」の論理学
になる．「現実性のカテゴリー」は，時間的・
空間的，空間的・時間的事態を開放するので
ある．この事態が「移る」ということである．
しかし，瞬間が「移る」という記述は，「私と
汝』以降は，余り出てこなくなる．これは，
我々の見解と矛盾するということなのであろ
うか．
　たしかに，後期西田哲学の完成とみなされ
る『弁証法的一般者としての世界』にも「移
る」はもはや出てこない．しかし，「移る」と
いうことは，上述のように「時間的・空間的，
空間的・時間的」という言い方の中に変容し
たと考えるべきである．「移る」ということ
は，事態に即して考えるなら，すでにして，
「時間的・空間的，空間的・時間的」というこ
とである．「移る」と「時間的・空間的」との
間には「瞬間の同時存在」ということが思考
されている．たとえば，次のように言われる．
　「上に云った如く，時は直線的なると共に
円環的でなければならない．而して客観的時
の根抵として円環的なものは，空間的なもの
でなければならない．背理の様だが，去って
還らざる瞬間が同時存在的に並ぶといふこと
から，客観的時即ち真の時が考へられるので
ある．」（8巻P．118～119）
　瞬間の同時存在というのは，「背理」という
よりも瞬間が本質的に思考されていることを
示している．瞬間は「移る」のであり，すで
にして他の瞬間と同時存在していなければな
らないのである．
　しかし，筆者がなぜ「移る」を強調するの
かにっいては，若干の説明を要する．「移る」
ことは時間的なことということではなく，瞬
間に独自な事態であり，上で示したように同
時的ということである．しかも，ある方向性
をもって，すなわち直線的に（即円環的に）
自己から他へと移るのである．このような連
関を含んでいる「移る」ということは，もは
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や根拠付けられることのない，根拠を成して
いて，この根拠の全連関をくまなく照らすこ
とが，最後の根拠付ける論理学の為さねばな
らないことである．したがって，確かに，「移
る」という言葉は直接的には語られなくなっ
たにしても，逆にむしろ「移る」ということ
は，その内実を照らし出されていると見るべ
きなのである．瞬間が瞬間に「移る」という
ことがその後の西田哲学の展開の問いの固有
な領域になっていて，これはやがて「時間的・
空間的，空間的・時間的」というように純化
されてくるのである．西田哲学は，ここにそ
れの固有な問うべきものを見つけ出している
のである．『私と汝』から後期の西田哲学が
スタートしたということは，このようなこと
として捉えるべきである．
　さて，西田哲学の展開のエレメント，ない
しは地盤といったものから，それが，最終的
な「基礎付け」を成しているということ，さ
らに「瞬間」がこの地盤に根付いている根に
なっていることを明らかにしたのであるが，
ここで，更に一層根本的な事柄を論究する段
階に到達した．
　（es　gibt）という事態は，　es　gibtが（まだ）
言われていないということであるが，同時に
es　gibtから推移したことでもある．　es　gibt
は，言葉が言葉を言うことに向かっているこ
と，っまり，「言葉への途上」に言葉があると
いうことであるから，そこでは，主語一述語
関係は，解消されようとしている．すなわち，
主語一述語関係の中では，言葉は言葉を言う
ことができない．主語一述語関係の中で言わ
れることは，（es　gibt）の中で言われること
と一致するのである．しかし，（es　gibt）の
内部の事柄を主語一述語関係を使って言うと
いうことではなくなっていて，むしろこの関
係を解消することはしないまでも，とにかく，
この関係を維持しっっしかもこの関係の基盤
を基礎付けようとするのである．このような
連関は，西田哲学内部では次のような言い方
になるのである．
　「個物と個物が相対立し，個物と個物とが
相限定するといふことが，場所が場所自身を
限定するといふことであり，それが個物が自
己自身を限定する，即ち個物があるといふこ
とであり，それが一面に一般者が一般者を限
定するといふことである．」（7巻P．102）
　個物というものを西田は，ノエシス的に捉
えていて，我々が捉えるようにノエマ的に考
えているのではない．それは，むしろ自己と
いうものと考えられているのである．しかし，
ここで言う「自己」もまた，「自己が与えられ
た世界」というように捉えられている自己で
あり，内が外，外が内といった事態で考えら
れる「自己」のことである．ここから，この
ような自己が「瞬間」とともに考えられると
いうようなことが可能になるのである．「瞬
間」の固有な事柄が，「移る」ということで
あり，ここに，個物が自己自身を限定するこ
とがそのまま個物が個物に対して限定される
ということであることが必然的に出てくるの
である．しかし，西田が何度も言うように，
個物はどこまでも一般者によって限定されて
いなければならない．しかし，個物を限定す
る一般者は，有の一般者ではなく，無の一般
者，っまり，場所ということである．ここに
実は，上で述べたようなこと，すなわち，主
語一述語関係そのものがこの関係を維持した
ままで基礎付けられようとしているという事
柄が言われているのである．この関係を維持
したままでこの関係そのものを基礎付けると
いうことは，主語は述語である，という言い
方で言われるしかない．しかし，このような
言い方で片がっいたのではない．むしろ，個
物が個物を限定するということが，一面で，
一般者が一般者を限定することである，と言っ
たほうが，より適当と言える．（es　gibt）にお
いては，主語は，述語がその源へ帰って行く
ことで定立されていることになるからである．
っまり，一般者の一般者の自己限定が個物自
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身の自己限定となるのである．主語と述語の
同一性（主語は述語である）は，主語と述語
の分離を起こすのである．そして，このよう
な主語一述語関係の最終的基礎付けは，その
まま瞬間が瞬間に「移る」ということと同じ
ことであり，ここに，個物は個物に対して限
定されるということが言われるようになるの
である．西田哲学が，個物と一般者という概
念で思考しているかぎり，es　gibtは，その
ようなこととしては言われることが出来ない
ということが歴然とする．西田哲学には限界
があってこの限界が西田哲学の基礎語という
ものを授けているのである．
　さて，次に（es　gibt）が西田哲学の論理的
展開の地盤になっているということから成立
する西田哲学の思惟の境位といったことを示
さなければならない．（es　gibt）は，　es　gibt
としては言われないということは，単に限界
があるということではなく，むしろ，このよ
うな限界によって限界付けられていることで
「現実性」の境位を成立させているのである．
この限界を越えてしまうと，そこは，可能性
の世界であり，そもそも現実性といった言葉
は過ぎ去ったこととしてしか意味をもたなく
なる．西田は，ハイデガーの立場を正確に
「単なる可能性」と言っているが，そこでは，
現実性の優位が思惟されていて，まだ真の意
味の「可能性」の世界が開かれていない．西
田が時間を考えるときいっも必ず「現在」に
基づき，ハイデガーが「未来」に基づくとい
う違いはここから由来する．このようにして，
西田哲学の論理学的な境位が「現実性」にあ
るが故に，そこではじめて，「行為」とか「働
く」とかが最も深く基礎付けられるようになっ
ているのである．そして，このような言って
見れば，倫理学の最終的な基礎付けの境位は，
「内と外との同一」という規定がされるべき
である．
　「すべて有るものは，主観的たると共に客
観的，客観的たるとともに主観的でなければ
ならない，内が外，外が内でなければならな
い．」（7巻P．87）
　（es　gibt）ということは，そこではesが風
を送っているのではないので，「外」というこ
とが始めて起きている．しかし，「外」が可能
になっているということは，その「外」が内
的ということであり，その「内」が外的とい
うことであり，このような内的「外」がその
ようなこととして思惟されることになるので
ある．そして，これが「現実性」ということ
の基盤になるのである．っまり，我々は知覚
的事実を現実的と考えるのである．ここで，
「外」が「内的外」であるということを「内・
外」というように表すとすると，（es　gibt）
は，内・外が起きていることであり，（es　gibt）
を地盤にしている思惟は内・外の思惟になっ
ている．この内・外は，本来は，外であるが，
それは「単なる外」ではない．西田はこのよ
うな意味の外を「絶対の外」と呼んでいる．
　「併し単に外と考へたものと内の底に外と
考へたものとは，異なったものでなければな
らない．内の底に考へられるものは何処まで
も我々を否定すると共に肯定する意味を有っ
たものでなければならない．それは絶対に我々
を殺すと共に我々を生むものでなければなら
ない．我々の思惟といふものは右の如き極限
に於て成立するのである．我々は内の底に内
を越えたものに撞着する，即ち絶対の外に撞
着する．そこに内部知覚に即して場所が場所
自身を限定するといふ意味に於いて考へられ
るものが行為である．」（7巻P．374～375）
　この引用文の末尾に言われていることは，
後で「行為的直観」と術語化される事柄であ
る．っまり，ここで言われる絶対の外という
ものが同時に内部知覚に即して見られると，
すなわち，内に即して見られるとそこに主観
的・客観的なことが出現する（西田はこれを
物を見るという）ということになり，これは
行為ということになるのである．
　内・外にはそれよりも先立つことが控えて
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いて，つまり，es　gibtとes　es－tが先に行っ
ていて，それは，西田哲学よりも歴史的に後
から来ることになっている．そして，それは
必然的にもはや主語一述語関係の中には入っ
てくることが出来ずに「言われなかった」言
（こと），または，「まだ言われていない」言と
いうことになる．ハイデガーの「言葉への途
上」という哲学はそのようなものになってい
る．こうしたことは，西田哲学の内部からす
れば，内・外がそれよりももっと「外」のも
のによって「包まれる」というように思惟さ
れることになる．そして，これが「場所」に
他ならない，（es　es－t）である．内・外よりも
外というのは，瞬間の底なき底，絶対無とい
うことになる．
　ところで，内と外の連関にっいていうなら，
　　　　　　　　　
内はただ外の内ということになっている．し
かし，外は外としては内が外を映しているこ
とから外になっているということが言える．
外は単なる外面性ではなく，内面性よりもっ
と内面的な外である．西田が個物は個物の底
を通して他の個物になると言うとき，この
「底」というのは，ここでいう「外」を意味す
る．外の外性（そとせい）というものを西田は
まだ十分に思索してはいない．しかし，彼は，
外性が死と関係することに気付いていた．個
物は個物の死を通して他の個物に蘇るのであ
る．外の外性は，「これから来る」ということ
になる．なぜなら，es　gibtは，（es　gibt）よ
りもすでに先に行っているからである．内・
外という事態は，「遅れている」ということ
である．遅れを取り戻そうということは，内・
外よりもより外のものの自己限定ということ
になる．この「取り戻そう」に固有なwollen
は，もはや西田という一個人の主観的な意志
ではなく，歴史的・論理学的な意志というこ
とになる．また，「遅れを取り戻そう」には固
有のsollenが含まれている．すなわち，それ
は，より先に行っているものからの要求となっ
ている．それゆえ，「遅れを取り戻そう」とい
うことは，西田哲学からすれば，現実性の
「歴史的論理学」の最先端を歩むという一種
の使命という意味をもっている．場所が場所
自身を限定するということは，このようにし
て，「遅れを取り戻そう」ということになる．
それは，歴史的に哲学の源底を究めることに
他ならない．主語一述語関係の根底を歴史的
に究めて行くことになるのである．個物と一
般者の弁証法的関係は，「遅れている」ことだ
から，この遅れを取り戻すように哲学の歴史
は進むのである．「遅れている」が現在とい
う時であり，このような現在から見た，時の
「遅れを取り戻そう」における「先に行ってい
る」ものは，「瞬間」ということになるのであ
る．このような意味の瞬間は，内・外にとっ
て，内・外よりも「より外へ（関係する）」と
いうことを可能にする．内・外がそれよりもっ
と外へと関係するということは，瞬間の底か
ら今よりより先に行っているものが，今の内・
外の外から来ようとしているということであ
る．このような意味の外から来ようとしてい
るものは，今の内・外の他者というものにな
る．そして，このような意味の他者に関わる
ことで，内・外は，今の内・外となっている
のである．今の内・外は，他者によって限定
されている．今のこの瞬間は，すでにそれよ
り先から生じている．瞬間はこうして他の瞬
間に移るのである．瞬間が「移る」というこ
とは，実は，主語一述語関係がその遅れを取
り戻そうとすることであり，主語と述語の同
一性がこの関係を基盤にして明らかになるよ
うに進捗するということになる．主語が述語
である，っまり，個物が一般者であるという
ことは，個物が他の個物によって限定されて
いるということと同一の事態である．
　「遅れを取り戻す」ということは，遅れを
解消して追いっくことであるが，このことは，
主語一述語関係を解消して別の事態，つまり，
es　gibt，がそのようなこととして言われる
ようになることである．しかし，（es　gibt）を
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地盤としている西田哲学の思惟の境位には，
そのような解消は実現することはなく，ただ，
「外」としての「外」が来ようとしているとし
てしか考えられることができない．西田はこ
の事態を「表現」と言うのである．そこで，
瞬間が瞬間自身の底から他の瞬間へ「移る」
ということは，「表現」という意味をもってい
る．
　ところで，「外」としての「外」が来ようと
しているということは，そこで自己が客観的
に見られるようになるということを意味する．
しかし，このことは，自己をまるで物のよう
に対象化して外に眺めることではなく（いわ
ゆる自己を客観視できるということもこのよ
うなことに基礎付けられているのである），
すでに示したように，「自己が与えられた世
界」に自己自身を見出すということ，道元禅
師の言葉を使うならば自己が「万法に証せら
れる」ということを意味する．また，「外」と
しての「外」が来ようとしているということ
は，自己が客観的に有るべきということに体
勢を整えたということになる．西田はこれを
「客観的当為」と呼んでいる．
　「我々の生命は自己を超越したものから出
て又自己を超越したものに還ると考へられる
のである．故に我々の人格的生命の底には，
我々を限定する客観的当為といふものが意識
せられる，定言的命令といふ如きものが意識
せられるのである．」（7巻P．132）
　自己がこのようにして客観的当為を意識す
るようになると，「自己が与えられた世界」と
いうようなことが言われるようになり，「外」
としての「外」の到着に体勢が整ったという
ことになり，自己は「人格的なもの」として
来るべきものの方から「認められる」（顔が見
っめられる）ことになる．人はここに人格的
行為を為すことの最終的基礎付けを見出すこ
とができる．
　さて，（es　gibt）は，本質的には「遅れを取
り戻そう」ということであり，歴史的論理学
のこの場面に固有なwollen・sollenから成っ
ている．この場面は，本質的に「遅れている」
にもかかわらず，この場面内部では，むしろ，
基礎付けの最先端を行っていることが自覚さ
れているのである．来るべきものは，内・外
的自己よりもより「外」なるものであり，この
ような「外」としての「外」に顔を向けている
自己（同時に逆に外から顔を見つめられてい
る）が「人格性」をもっ自己である．顔とはこ
のように外（前）に向かい外から見られるもの
として存在している．「外」なるものに自己を
明け渡すことに体勢が整うということで自己
は客観にいわば没入し，そこに自己は本来の
自己自身を見出すのである．しかし，来るべ
きものはまだそのようなものとしては，到着
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　
していない．自己は絶対の他に関わっている．
瞬間は他の瞬間に移るのである．瞬間は他の
瞬間に移ることで「遅れを取り戻す」体勢を整
えるのである．このような体勢の整えができ
るとここに，この体勢よりより先のものから
この体勢が規定されているということが見え
るようになる．西田哲学は，これを媒介者M
（弁証法的一般者）と呼び，この媒介者が思惟
されるようになって，ようやく（es　gibt）の論
理学的場面が透明に見渡せることになるので
ある．「自己が与えられた世界」といったこ
とが見えることになるのである．媒介者Mが
登場する論文，『弁証法的一般者としての世
界』が収められている『哲学の根本問題続
編』の序に次のようなことが述べられている．
　「「私と世界」は主として行為的自己の立場
から論じたものであり，従っていくらか一般
的限定の意義を含めたものであるが，「無の
自覚的限定」の中に収めた「私と汝」におい
て論じた所は個物的限定，ノエシス的限定の
立場が主となったものであった，従って尚個
人的自己の立場から世界を見るといふ立場を
脱していない．」（7巻P．210）
　この発言から西田哲学はここにようやく
（es　gibt）の本来の論理学的事態に至ったこ
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とが見て取られる．「個物的限定即一般的限
定，一般的限定即個物的限定」といったよう
なことが発言されるようになるのである．こ
こに「私と汝」の関係が「彼と彼」の関係であ
ることが見通されることなる．
　媒介者Mと言われているものは，上述した
ように，「来るべきもの」であって，（es　gibt）
には決して到着しないものであるが，このよ
うな仕方で瞬間から他の瞬間に移るというこ
とを可能化するのである．媒介者Mは，外よ
りもっと外，内よりもっと内と言うしかない．
ここのところを西田は次のように言う．
　「Mの自己限定と考へられるものは，個物
と個物との媒介として，限定するものなき限
定，即ち無限なる直線的限定と考へられると
共に，個物は何処までも一般者の限定として
考へられるという意味に於て，即ち所謂一般
者Aの限定，有の一般者の限定として，無限
に円環的限定と考へられるものでなければな
らない．而もMの自己限定といふのは，かか
る両方面の交叉面といふ如きものではなくし
て，かかる両方向といふのは却ってMの自己
限定から考へられねばならない，場所が場所
自身を限定することから考へられねばならな
い」（7巻P．336）
　ドイッ語で場所はOrtと訳されるが，それ
は先端という意味をもっている．媒介者Mは
形而上学の最果てに来たということを示して
いる．「場所」を越えるとそこではもはや形
而上学とは別の言葉が話されなければならな
い．主語一述語関係とは異なる仕方でこの関
係の発祥の模様が言われなければならない．
2．「移る」と表現の関係
　西田哲学の思惟がそこで遂行しているとこ
ろの地盤が（es　gibt）であることが，1におい
て証示された．es　gibtは，「用意の秘術語」が
発言されるようになる論理学的場面であり，時
は，es　gibt　Zeitというように言葉の固有な
話すことから思索されるようになる．（es　gibt）
の場面では，時は，時の意味を言葉からはま
だ言ってもらえず，それゆえ，時の本質と言
葉とはその本来の関係を顕現することができ
ない．しかし，上で述べたように，瞬間が他の
瞬間に移るということによって「外」としての
「外」が到来する体勢は整ったのである．この
「外」というのは，「内」よりもっと内なる「外」
であって，言葉が言うようになることから
「遅れている」ことなのであった．es　gibtは，
もう先に行っているのであり，「外」として
の「外」の到来に体勢が整うことは，すでに
「遅れていること」である．「外」としての「外」
が来ようとしている，それは西田哲学では
「表現」と言われている事柄である，すなわ
ち，「客観的作用」である．表現というのは，
主観っまり，「内」がどこまでも「内」を限
定していくことによって「外」としての「外」
が自身を表して来ることである．そして，こ
の「外」は「内」よりもっと「内」から来るも
の，つまり，空間であり，個物的限定即一般
的限定ということである．あるいは，西田の
独自の表現に従えば，「主観的・客観的，客観
的・主観的」ということである．彼はこれを
「行為の形相」とも言う．
　「無論，私は行為の形相といふものが単に
客観的であるといふのではない．併し，それ
は単に主観的でもない．それは主観的・客観
的，客観的・主観的でなければならない．」
（7巻P．338）
　たとえば，内面を身体的に外に表現するダ
ンスを例に取れば，心と体が一体になって表
現が十分になると普通は考えるのであるが，
実は，本当の表現は，内と外がどこまでも別々
になっていることから可能になるのである．
内と外が完全に分離していることで外が内を
表現するということが可能になるのである．
そして，ダンスが内のもっとも内から表現さ
れるとそれは外の最も外から，本当に客観的
な形となって現れるのである．軽やかに踊る
ということは，内面が客観に出ているという
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ことから可能になる．西田はこのような「表
現」の本質的なことに気付いていた．自己に
絶対に対立しているものを「表現」的なもの
と述べているのは，「表現」の本質からそう言
われているのである．
　しかし，「外」としての「外」はまだ到着し
てはいないのである．仮にそれが到着したと
すれば，それは，「外」ではなく，es　gibtとい
うことになる．そこで，この「まだ」という
ことが「表現」を「表現」たらしめているので
あり，同時に「まだ」の故に，時は「移る」の
である．もしも，時が「移る」ということに
ならずに，時自身が言葉から思索されるよう
になった場合には，瞬間は他の瞬間に移ると
いうようなことにはならない．それゆえ，「瞬
間が瞬間自身を限定する」と言われているこ
とは，「表現」と不可分な関係にあることが明
瞭になる．表現と「移る」との根源的な繋が
りを西田は次のように述べている．
　「表現の底から我々に対するものは，絶対に
暗いものでなければならない．それは絶対の無
でなければならない．而もそれは単に何物も
ないと云ふのではない．我々の自己がそれに
よって飛躍的に次の瞬間に結び附くといふ意
味に於て有るものである」（7巻P．294～295）
　ここで言われている「絶対に暗いもの」と
は，（es　gibt）から見られたes　es－tであり，es
es－tが言葉の奥所で言われているということ
から，西田は「神の言葉」というのである．
　「外」としての「外」が到来しようとしてい
るということは，客観的なものが主観に「対
している」ということである．そして，主観
にとって本当の意味で対しているのは，「表
現的なもの」ということになる．それは，逆
に言えば，主観が客観への衝動をもっことで
ある．主観がこのような仕方で客観に関係す
ることを西田は「意識の志向性」の本質と見
ていて，このようにして対する客観を表現と
いう意味から「客観的意味」と呼ぶ．意識は
客観的意味を志向するのである．西田は現象
学を極めて深いところから理解していると言
えよう．
　ところで，表現というものは，どこまでも
主観的なもの，内面からのものでなければな
ない．しかし，「外」としての「外」は内より
ももっと「内」から来る．そこで，表現はど
こまでも客観的でなければならない．ここで
問題になるのは，「外」としての「外」の質は
何かということである．（es　gibt）という論理
学的場面でこれから到来しようとしているの
はes　gibtであるが，それは（es　gibt）にとっ
ては，自分の滅亡によってのみやって来ること
であるから，このような事態は，へ一ゲルの
「論理学」でいえば「有限性」または，「sollen」
の弁証法と類比的となっている．しかし，ヘー
ゲルの「有限性」の弁証法と異なるのは，来
るべきものは無限性というものではなく，逆
に深い意味の「有限性」つまり，「終わり得る
こと」（End－lichkeit）ということになってい
るという点である．「外」としての「外」は，
このような「有限性」が到来しようとしてい
るのである．そこで，少なくとも「外」とし
ての「外」は歴史的なものであるということ
になる．さらに，来るべきものは，「外」とし
ての「外」ということの現前であって（っま
り，es　gibtとしてはまだ現前していない），
それは未来というより，これから到来するも
のよりも「遅れて」いて，その意味では，それ自
身がもう終わったものということになる．「外」
としての「外」は，すでに与えられたものがこれ
から来る，あるいは，これから与えようとし
ていることがすでに与えられている，という
ようになっている．西田が「作られたものか
ら作るものへ」と言っていることがこの事態
である．表現というものの最も根源的規定を
西田は最晩年になって把握したと言えよう．
3．（es　gibt）におけるgeben
　西田哲学の全体が（es　gibt）という論理学
的場面で成立しているということをこれまで
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明らかにしてきたので，以下の論述において，
（es　gibt）そのものの本質的なものを示さな
ければならない．すでに（es　gibt）はes　gibt
の内部でes　gibtが言われなくなったような
事態であること，いわばes　gibtの自己忘却
ともいえる事態であることが述べられていた．
gibtにおいては，　esはesそのものとして言わ
れているのではなく，esそのものは引き下がっ
ている．このようにして，esはその権限を委
譲することになり，委譲された場面でのesの
発言がes　gibtということになるのである．
　このような権限の委譲によってハイデガー
が言うところのEreignisということが発言さ
れるようになる．っまり，「それ自身」とか「自
己」とかいうものが可能になる．しかし，この
ようなEreignisはEnteignisに裏打ちされて
いる．ここに「それ自身の規定」ということが
はじめて起こるのである．しかるに，（es　gibt）
においては，規定はもうすでに起こってしまっ
たこととして事実である．規定は与えられて
しまっているのである．それとともに（es　gibt）
におけるesは，規定されてしまった固有なも
の，っまり自己を規定しているものとして考
えられることになる．っまり，これが西田哲
学の「個物が個物を限定する」ということに
なるのである．一方で（es　gibt）におけるes
は，自己的なものの否定として全ての所与の
客観的根底として考えられる，つまり，一般
者の自己限定である．両者は（es　gibt）の内
部ではどこまでも分離して行く．しかし，両
者は同一のことなのである．ここに西田の言
う，個物的限定・一般的限定ということが成
立するのである．そこで，（es　gibt）における
gebenは，西田の言う「限定」ということを
可能にしているものということになる．
「一般者の限定」ということは，（es　gibt）に
おいて可能になっているのである．
　また，（es　gibt）から眺められたes　es－tは，
瞬間と言われているものになっていて，es　es－t
としては，言われなくなっていることとして
「移る」ということが起こるのであった．し
たがって，瞬間が他の瞬間に「移る」という
ことは，es　es－tが曇りガラスを通してみずか
らを示しているというようなことと受け取ら
れるべきである．瞬間が「移る」ということ
は，es　es－tが（es　gibt）から影となって見え
ているということなのである．西田哲学は，
このようにして見えてきたes　es－tを「場所」
として思惟している．西田は最晩年になって
瞬間が「移る」ということを最終的には次の
ように把握したのであるが，このことが実は
瞬間が瞬間に「移る」ということを基礎にし
ているのである．
　「故に我々の自己の一々が，永遠の過去か
ら永遠の未来に亙る人間の代表者として，神
に対するのである．絶対現在の瞬間的限定と
して絶対現在そのものに対するのである．此
に我々の自己は，周辺なくして，至る所が中
心である．」（11巻p．430）．
注
1）西田の諸論文からの引用は，すべて次の
　全集版に拠る．引用の末にその全集版の
　巻数とページを付した．なお，引用文の
　表記はできる限り原文に沿うようにした
　が，不可能な場合には現代表記に直した．
　西田幾多郎：西田幾多郎全集，岩波書店，
　東京，1965．
2）清水茂雄：それ（es）について．宗教哲
　学研究，19，44－56，2002．
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